UCHWALA NR XXXI1X/109/2025
RADY MIEJSKIEJ W BODZENTYNIE

z dnia 29 maja 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu mieszkancéw solectwa Celiny odno$nie wyborow Soltysa solectwa
Celiny

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 97 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 2024r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz § 24 ust. 2 i 3 Statutu Solectwa Celiny stanowigcego zalgcznik nr
I do uchwaly nr LXIII/521/2022 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 19 lipca 2022r. w sprawie uchwalenia
Statutéw Solectw w Gminie Bodzentyn, Rada Miejska w Bodzentynie uchwala, co nastgpuje

§ 1. Protest mieszkanicow solectwa Celiny z dnia 14 wrzesnia 2024r. dotyczacy wybor6w Soltysa solectwa
Celiny przeprowadzonych w dniu 12 wrzesnia 2024r.:

1. uznaje za zasadny, ale nie majgcy wplywu na wynik wyborow w zakresie réwnoczesnego zgloszenia
i glosowania dla dokonania wyboru Soltysa i Rady Soleckiej z pominigciem wymaganej Statutem kolejnosci,

2. odrzuca w zakresie zarzutu braku pouczenia, kto jest uprawniony do glosownia, niesprawdzeniu tych
uprawnien i dopuszezenia do glosowania wielu 0os6b nieuprawnionych.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Bodzentyn.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

KOMISARY. R/:\:l){“)\\"j..
Jdla Miasta i Gy Bodzentyi
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2024r. (data wplywu 17 wrzesnia 2024r.) mieszkancy wsi Celiny zlozyli

protest w przedmiocie wyboru Soltysa wsi Celiny, ktére odbyly si¢ w dniu 12 wrzesnia 2024r.
W zlozonym protescie zarzucono naruszenie okreslonych w § 23 ust. 2 Statutu Solectwa zasad wyboru
poprzez rownoczesne zgloszenie i glosowanie dla dokonania wyboru Soltysa i Rady Soleckiej z
pominieciem wymagane]j tym przepisem kolejnosci oraz naruszenie § 21 ust. 1 Statutu Solectwa polegajace
na braku precyzyjnego pouczenia, kto jest uprawniony do glosowania, niesprawdzaniu tych uprawnief i w
efekcie dopuszczenia do glosowania wielu 0s6b nieuprawnionych, bo zamieszkalych poza sotectwem.

W dniu 7 wrzesnia 2024r. Rada Miejska w Bodzentynie podjela uchwale nr VIII/31/2024
odrzucajgeg protest mieszkancow. Uchwala zostala zaskarzona. Wyrokiem z dnia 26 marca 2025r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w sprawie sygn. akt SA/Ke 626/24 stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaly oraz zasadzil od Gminy Bodzentyn na rzecz skarzacego kwotg 300 zt tytulem zwrotu
kosztow postgpowania sadowego. Orzeczenie nie zostato zaskarzone.

Ponownie rozpatrujac protest ustalono, co nastgpuje:

1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia okre$lonych w § 23 ust. 2 Statutu Solectwa Celiny zasad wyboru,

poprzez réwnoczesne zeloszenie i glosowanie dla dokonania wyboru Soltysa i Rady Soleckiej =z

pominieciem wymaganej tym przepisem kolejnosci.

Zgodnie z § 23 ust. 2 Statutu Solectwa Celiny w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzic
zgloszenie kandydatéw i glosowanie dla dokonania wyboru Soltysa. W drugiej kolejnosci przeprowadza sig
wybory cztonkéw Rady Soleckiej. Wskazana w ww. przepisie kolejno$¢ przeprowadzania wyborow ma na
celu umozliwienie kandydowania na cztonka Rady Soleckiej przez osoby, ktére jednoczesnie kandyduja na
funkcje Soltysa. Nie mozna bowiem jednocze$nie pelni¢ funkeji soltysa i czlonka rady soleckiej. Brak jest
zakazu kandydowania na oba stanowiska, jednakze wybdr na funkcje soltysa, uniemozliwia danej osobie
bycie czlonkiem rady soleckiej. Z tego wzgledu przepis § 23 ust. 2 Statutu Solectwa Celiny ma swoje
uzasadnienie.

Z protokolu zebrania mieszkancow Solectwa Celiny z dnia 12 wrzesnia 2024r. wynika, iz
glosowanie i wybory na funkcje Soltysa i czlonkow Rady Soleckiej odbylo sig jednoczesnie, a zatem
niezgodnie z trescia § 23 ust. 2 Statutu Sotectwa Celiny. Jednakze, co wynika réwniez z protokotu, zebrani
zostali poinformowani o zasadach wyboru i glosowania na soltysa i do rady soteckiej. Zebranym zostata
odczytana tre$é Statutu Solectwa. Wyjasnione zostaly zasady glosowania na soltysa w przypadku 1, 2 lub
wigcej kandydatéw na soltysa. Przedstawiono zasady wyboru czlonkéw rady soleckiej i sposéb glosowania.
Wszyscy uczestnicy zebrania zostali zatem poinformowani o zasadach wyboru i glosowania na funkcje
soltysa i czlonka rady soleckiej. Mieszkaficom zostaly réwniez wydane oddzielne karty do gtosowania na
soltysa i oddzielne karty do glosowania na cztonkéw rady soleckiej.

Jak wynika z tresci protokolu z zebrania mieszkancow na funkeje Soltysa kandydowaly inne osoby

niz na cztonkéw Rady Soleckiej. Zaden z kandydatow nie zglaszal kandydatury zaréwno na funkcjg¢ Soltysa.
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jak i czlonka Rady Soleckiej. Pominigcie statutowo przewidzianej kolejnosci przeprowadzonych wyboréw
nie uniemozliwilo, w tym konkretnym przypadku, zadnemu kandydatowi jednoczesnego ubiegania si¢ o
stanowisko soltysa i czlonka rady soleckie;j.

Nie sposéb réwniez wywodzi¢, iz oddanie 3 niewaznych gloséw spowodowane bylo
niezachowaniem kolejnosci wyboréw. Miedzy oddanymi glosami waznymi/ niewaznymi, a kolejnoscig
wyboréw brak jest jakiegokolwiek zwiazku. Kazdy obecny na zebraniu zostal bowiem poinformowany o
tym, jak nalezy glosowac i jakie glosy uznaje si¢ za wazne, a jakie za niewazne. Glosowanie odbywalo sig
na oddzielnych kartach do glosowania, a zatem oddzielnie, pomimo jednoczesnego wydania kart na wybor
soltysa, jak i do rady soleckiej. Kazdy glosujacy uprawniony byl do oddania gtosu wedlug wiasnego
uznania, w tym réwniez oddania glosu niewaznego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, iz w obu glosowaniach
oddano taka sama liczbe gloséw niewaznych, jedynie 3, za$ 99 glosow bylo waznych, co stanowi 97%
wszystkich glos6w i uzasadnia konstatacje, ze glosujacym znane byly zasady glosowania.

7 powyzszego klarownie wynika, iz pomimo niezachowania kolejnosci glosowania, naruszenie § 23

ust. 2 Statutu nie wplynglo na zachowanie celu i funkcji ww. przepisu.

Zarzut naruszenia kolejnosei przeprowadzonych wyboréw, tym samym naruszenia § 23 ust. 2
Statutu Solectwa Celiny jest zasadny, jednak naruszenie kolejnosci nie miato wplywu na wyniki dokonanych
wyboréw. Dlatego tez w tym zakresie protest nalezalo uzna¢ za zasadny, ale nie majacy wplywu na wynik

wyborow.

2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 21 ust. 1 Statutu Solectwa polegajacego na braku precyzyjnego

pouczenia, kto jest uprawniony do glosowania, niesprawdzaniu tych uprawnien i w efekcie dopuszezenia do

olosowania wielu 0séb nieuprawnionych, bo zamieszkalych poza solectwem.

Zgodnie z § 21 ust. 5 Statutu Solectwa Celiny zebranie wiejskie, na ktérym przeprowadza si¢

wybory, wymaga obowiazku podpisania listy obecnosci przez uczestnikéw zebrania uprawnionych do

olosowania. Natomiast w § 21 ust. 1 Statutu dla dokonania waznego wyboru soltysa i rady soteckiej na

zebraniu wiejskim wymagana jest osobista obecnos¢ co najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania statych

mieszkancow solectwa.

Jak wynika z listy obecnosci na spotkaniu z mieszkancami Solectwa Celiny w dniu 12 wrzesnia
2024r. w $wietlicy wiejskiej w Celinach, wszystkie osoby podpisane na liscie obecnodei, a contrario
uprawnione do glosowania, zamieszkuja we wsi Celiny. Podpisujac listg obecnodci osoby obecne na
spotkaniu z mieszkancami solectwa Celiny wpisujac w rubryce ,.adres” oznaczenie ,,Celiny” z podaniem
odpowiedniej numeracji adresu zamieszkiwanej posesji, dobrowolnie i z petng odpowiedzialnoscia wskazaly
miejsce swojego zamieszkania jako wie$ Celiny. Zebrani zostali zapoznani z zapisami Statutu dotyczacymi
wyboréw. Brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze osoby podpisane na liscie obecnosci nie sg stalymi

mieszkancami wsi Celiny, skoro wszystkie osoby samodzielnie wpisaly jako adres swojego zamieszkania
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wieé Celiny. Prawomocno$é obrad (1/5 uprawnionych do glosowania statych mieszkancow solectwa) zostala
odnotowana w protokole zebrania w oparciu o list¢ obecnosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zaden przepis, czy to ustawy o samorzadzie gminnym, czy Statutu
Solectwa Celiny nie przewiduje procedury, wedlug ktérej nalezy dokona¢ weryfikacji statego
zamieszkiwania w solectwie. W polskim porzadku prawnym nie istnieje definicja ,stalego zamieszkiwania”.
W tym zakresie mozna si¢ postuzy¢ definicja ,miejsca zamieszkania” okreslong w art. 25 Kodeksu
Cywilnego. Zgodnie z tym przepisem miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktdrej
osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. O zamiarze pobytu w danym miejscu decyduje zatem wola
danej osoby. Zaden podmiot obecny za zebraniu wyborczym nie byl uprawniony do weryfikacji, czy tez
kwestionowania miejsca zamieszkania 0sob obecnych i glosujacych na zebraniu wiejskim. Nie sposdb tez
wskazaé, w jaki sposob taka weryfikacja mialaby nastgpowac. Nie do przyjecia jest kwestionowanie
stanowiska danej osoby, co do miejsca jej statego zamieszkiwania, zatem woli konkretnej osoby,

przebywania w danym miejscu, z zamiarem stalego pobytu.

Wobec poinformowania obecnych na zebraniu o zapisach statutowych dotyczacych zasad
glosowania i wyboréw soltysa i rady soleckiej, do ktorych to zasad nalezy okreslenie 0s6b uprawnionych do
glosowania (§ 2lust. 1 i ust. 5 Statutu), wpisania przez wszystkich uczestnikdw (102 osoby) w rubryce
Ladres” listy obecnosei miejscowosci Celiny oraz braku podstawy prawnej do weryfikacji warunku stalego

miejsca zamieszkania zarzut naruszenia § 21 ust. 5 Statutu Solectwa Celiny nalezy uznaé¢ za niezasadny.
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